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Art. 1 Soggetti

amministratividipendentdareato.

Decreto Legislativo 321dell'8 giugno 2001

1. Il presentelecretdegislativodisciplinala responabilita deglienti per gli illeciti

2. Ledisposizioniin essoprevistesi applicanoaglientiforniti di personalitagiuri-
dicae alle societae associazionancheprive di personalitagiuridica.

3. Non si applicanoallo Stato,agli enti pubblici territoriali, agli altri enti pubblici
noneconomicinonchéaglientichesvolgonofunzionidi rilievo costituzionale.

Introduzione

L'articolo 11 della legge 29 setten-
bre 2000 n° 300 pubblicato sulla
GazzettdUfficiale il 25 ottobre2000
n° 250 ha attribuito una delega al
Governoa emanareentro otto mesi
dalla datadi entratain vigore della
legge un decretolegislativo avente
per oggettola disciplina della re-
sponsabilita amministrativa delle
personegiuridiche, delle societa e
delle associazionianche prive di
personalitagiuridica che non svad-
gono funzioni di rilievo costituzo-
naleconl'osservanzali unaseriedi
principi e criteri direttivi.

Il testodell'articololl & consultabile
sul sitowww.lombardol.it

Il Parlamentmel delegaral Gove-
no ha ottemperatoancheagli obbi-
ghi previsti dalla convenzione O
CSE.

Nel nostro ordinamentovi era un
vuoto legislativo per quantoconce-
nevala responsabilitadelle societa
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cheavevagiatrovab unasuasolu-
zionenormativain altri paesiconu-
nitari (Francia, Finlandia, Svezia,
Portogallo,Olanda,Danimarca,Re-
gnoUnito, Irlanda).

Vi & da constatarecome ormai le
principali e piu pericolose manie-
stazionidi reatosonoattuateda sog-
getti organizati sotto forma di so-
cieta che hanno avuto un sopra-
ventorispettoa quelleindividuali.

Responsabilitamministetiva

Si trattadi unaresponsabilitadi enti,
chela leggedefinisceespressamente
«amministrat/a».

La previsionedi un sistemadi re-
sponsabilitadeglienticorrelataal di-
ritto penalesebbenenon sia qualif-
catacomeresponsabilitgpenalee u-
nanovitadelnostrodiritto positivo.
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"societagdelinquerenon potest".

Per lungo tempola dottrina ha di-

scussoin ordine allammissibilita
della respnsabilitapenaledelle per-

sone giuridiche, in quantola ratio
del provvedimentoche stiamo com-

mentandosembracostituire un'im-

portantenovitanel panoramadel di-

ritto italiano, poichécon esso cade
uno dei principi cardine del nostro
ordinamentoyisalent al diritto ro-

manoe racchiusael noto brocardo
"societaglelinquerenonpotest".

Si trattadi un principio non espre-
samenteorevistoda alcunadispos-
zionelegislativa,secondaui e dae-
scludereche le personegiuridiche
possanocesseresoggettiattivi di un
illlecito penale.

Si sostenevache la responsabilita
penaledelle personegiuridiche sa
rebbeingiusta perchéandrebbead
incidere su tutti i soci senzaalcuna
distinzione.

Il legislatorehasceltodi dareorigine

ad unaterzaipotesi di sanzioneche

uniscele linee essenzialdel sistema
penalecon quell'amministrativaallo

scopo di contemperarele ragioni

dell'efficacia preventiva con quelle

dellamassimaaranzia.
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Decreto leqgislativo n. 231 dell'8
giugno2001

Il Governohadatoapplicazionealla

delegacon’emanazionedel decreto
legislativo n. 231 dell'8 giugno
2001 recante “Disciplina della re-

sponsabilita amministrativa delle

personegiuridiche, delle societa e

delle associazioni anche prive di

personalita giuridica, a norma
dell'art. 11 della legge29 settembre
2000,n. 300" pubblicatosulla Gaz-

zettaUfficiale n. 140del 19 giugno
2001.

Contale provvedimentovieneprev-
sto unaresponsabilitadegli enti per
alcunireati chepur commessmat-
rialmenteda amministratorio dipen-
denti sono da ricolegare diretta
menteall'entemedesimo.

Uno degli aspettipiu innovativi del
provvedimento € dato dall'affida
mento della competenzaal giudice
penaleper quantoconcernel'acce-
tamento della responsabilitadegli
enti.

Questasceltalegislativaassicurad-
I'ente le garanzieproprie del proce-
dimentopenale.
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| soggettidestinataried esclusidd-
l'applicazionedeldecreto

Scopodi questeosservazionie un
primoesamali chi sianoi destinag
ri delle sanzioniintrodotte dal de-
cretolegislativo.

| soggettiver cui trovaapplicazo-
nela disciplinarelativa alla respm-
sabilitadeglienti per gli illeciti am-
ministrativi dipendentdareatisono:

- gli entiforniti di personalitagiu-
ridica;

- lesocietae le associazionanche
privedi personalitagiuridica.

Non trovaapplicazionequestadisa-
plinaneiconfronti:

- delloStato;
- deglientipubbliciterritoriali;
- gli entipubblicinonecoromici;

- gli entichesvolgonofunzionidi
rilievo costituzionale.
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| soggettiassoggettatlladisciplina

L’art. 1, c. 2, del decretolegislativo
individua in primo luogo gli enti
forniti di personalita giuridica. Si
tratta di soggetti che godono
dell’autonomiapatrimonialee cheli
differenziadai restantienti che, pur
essend@utonomisoggettidi diritto,
non hannola distinzione del patii-
monio comuneda quellodei singoli
socio as®ciati.

Dall'esamedei soggetti emerge la
volontadel Parlamentodi estendere
la responsabilitaanche a soggetti
sprovvisti di personalita giuridica
trovando giustificazione nella vo-
lonta di estendere I'applicazione
della disciplina sulla responsabilita
anchea soggettiche, potendopiu a
gevolmentesottrarsiai controlli sta
tali, sonoa "maggior rischio" di at-
tivita illecite.

Risultanoquindi inclusi soggettiin
cuimanca'diaframma”in termini di
autonomigpatrimonialedell'enteche
costituisceil limite previsto espre-
samentedall'articolo 11 lettera h
dellalegge29 settembre2000n° 300
checosi si esprime:"prevedereche
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gli enti rispondono il pagamento
della sanzionepecuniariaentro i li-
miti del fondo comuneo del patri-
monio socialé' traslatanell'articolo
27 primocommadel decretolegisla
tivo n°®231/2001.

Vi & da constatarecomela formula
adottatadal Governonon e identica
testualmentea quella citata nell'art-

colo 11 comma primo della legge
delegama ha preferito utilizzare una
formulapiuttostoampia”le societae
le associazionancheprive di perso-

nalita giuridica" in modo da farvi

comprendereanche enti che pur
sprowvistidi personalitagiuridica la
possonacomunquettenere.

Riepilogando i principali soggetti
destinatarsonopertanta seguenti:

- entiforniti di personalitagiuridi-
ca,

societadi capitali;

societacooperaitve;

fondazioni;

associazionriconosciute;
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- enti privati e pubblici ew-
nomici;

- entiprivati cheesercitanain
serviziopubblicoin virtu di
una concessione, convel-
zione, parificazioneo anab-
go attoammiristrativo;

- entiprivi di personalitagiuridica;

- societadi persone;
- GEIE;
- consorzi;

- associazioni non ricono-
sciute.

| soggettiesclusdalladisdaplina

Fragli entiesclusvi sonoquelli che
svolgonofunzionidi rilievo costitu-
zionalequaliadesempio:

I partiti politici;
- i sindacatdeilavoratori;
- ledueCameradel Paremento;

- il Segretariogeneraledella Pre-
sidenzalellaRepubhka;

- laCortecostituzionale;
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-l Consiglio nazionale
dell’economiae dellavoro;

- il Consigliosuperioredella ma
gistratura,

in quanto una eventuale sanzione
interdittiva nei confrontidi tali sog-
getti non sarebbestatapossibileap-
plicare.

Anche per quantoriguardagli enti
dotati di soggétivita pubblicavi so-
no da rilevare delle differenze ri-
spettaallaleggedelega.

Quest'ultimaall'articolo 11 comma
2 precisavachela deleganonsi ap-
plicava allo "Stato e gli altri enti
pubblici che esercitanopubblici po-
teri".

Il Governoha previstola non appl-
cabilita delle norme"allo Stato, agli
entipubbliciterritoriali, agli altri enti
pubblici non economicinonchéagli
entichesvolgonofunzionidi rilievo
costituzionale".

Il delegatoha ampliato I'esclusione
ancheagli enti pubblici territorial
(Regioni, Provincee Comuni) giu-
stificato dalla volonta di equiparare
guestientiallo Statoe per esigenze
di ragionevolezzanelle scelte leg-
slative.

Al contrarioneiconfrontideglientia
soggettivita pubblica mancanti di
poteri pubblici, i cosiddett "enti
pubblici economici”, trova applica
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zionela responsabilittamministrai-
va derivanteda reati, i quali, pur
dotati di soggettivitapubblica,sono
tuttavia caratterizzatdall’agire senza
potestgubblica.

L'espressionéenti pubblici che e-

sercitano pubblici poteri" utilizzata
dallaleggedelegaper escluderdutta
unaseriedi soggettidall'applicazo-

ne del presentalecretosarasicuie

mentefonte di notevole contenzioso
in quantovi sonoentichehannouna
disciplinaprivatisticamachein for-

zadi leggi specialihannocompiti di

naturapubblicistica, ad esempiosi

cital'’Automobil Club Italia.

Sono ovviamenteesclusidalla nor-
mativain esamee impreseesercitate
in forma individuale anchese sotto
formadi impresafamiliare.

Servizioquesiti

L'autoreé disponibilea risponderea
eventuali quesiti che gli dovessero
pervenire inviando un email a
lombardol@lombardol.itin merito
alla nuovanormativae sulle proc-
duredaattuareper evitarela respam-
sabilitadell'enteper illeciti ammin-
stratividipendentidareato.
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E' consentitda pubblicazionan altrositoweb o anchein forma cartaceaa condizione
che sia indicata la fonte con la seguenteobbligatoria dicitura "Articolo tratto da
www.lombardol.it. Ogni contravvenzione tale obbligo saraperseguitaa normadi

legge.
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