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PERCHE’ | FONDI STRUTTURALI?

L’ Unione Europea ha preso atto dell’ esistenza di un forte divario di sviluppo economico frale
regioni europee. Nei primi anni " 90, il reddito pro capite delle dieci regioni meno prospere della Comunital
erapari ad Yadi quello delle regioni piu’ ricche con un tasso di disoccupazione sette volte superiore. Forti
disparita’ di sviluppo si riscontrano anche all’interno degli Stati 2. In Italia, tali diparital sono ampie e
persistenti.3 Al Nord, la Lombardia presenta un Prodotto Interno Lordo (PIL) pari a 132% dellamedia
dell’ Unione Europea, mentre nel Mezzogiorno, quello dellaCalabriasi aggiraintorno al 61%. Le disparita
in termini di occupazionesono anch’essi molto forti, poiche’ il tasso di disoccupazione della Campania
(24%) € piu’ di cinque volte superiore aquello del Trentino — Alto Adige(4,5%). L e regioni europee piu’
povere (Grecia, Portogdlo, Irlanda, larga parte della Soagna, Cordca e teritori frances di dtomare,
I"Hainaut in Belgio, il Flevoland nei paesi Bassi, il nord del Regno Unito, i lander della ex Germaniadell’ E<t,
il Mezzogiorno Italiano) hanno gravi problemi strutturali e occupazionali riferibili al sistemaindustriale; vi
sono inoltre zone rurali con basso sviluppo e alta disoccupazione, basso livello di reddito, bassa densita’ di
poplazione e tendenza di spopolamento. Tutte necessitano di soluzioni strutturdi per porre rimedio
particolarmente: alla carenza d'infrastrutture di base (trasporti, telecomunicazioni, energia, acqua, ambiente),
dla scarsa qudificazione dd personde , a ritardi néla ricerca e sviluppo tecnologico (RST) e dla
inadeguatezza dei mercati finanziari locali rispetto alle esigenze di credito delle Piccole e Medie Imprese
(PMI). Anche altreregioni, piu’ ricche, riscontrano difficolta’ legate a declino di specifici settori di attivita’ o
tendenza dla disoccupazione; anche esse quindi, fra cui quelle dd centro-nord d'ltdia, giugtificano
interventi strutturali dell’ Unione Europea che, porre rimedio a questi problemi, ha introdotto i Fondi
Strutturali.

GLI STRUMENTI COMUNITARI DI INTERVENTO STRUTTURALE E LA LORO RIFORMA

I primo Gennaio 2000 € entrato in vigore lariformadei Fondi strutturali, che sono i principali
strumenti della politicadi coesione economica e sociale che I'Unione Europea s € data per colmareiil
divario trale varie regioni. Con il Trattato di Maastricht del 1993 |a politicadi coesione economicae
sociale e diventata un elemento fondamentale, in quanto I'insieme delle politiche comunitarie devono
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tendere a questo obiettivo. Nel 1988 era stata varata una prima riformadei fondi strutturali, alla quale
hanno fato seguito due periodi di programmazione a dieci anni di distanza, i dati ufficidi dela
Commissione europea hanno dimostrato che nellaloro applicazione i Fondi hanno rappresentato una
nuova politica economica e sociae di sviluppo, e non una semplice politica assistenzialistica di sostegno ai
Paesi piu deboli.

Infatti s sono ridotte le disparita di reddito pro-capite tragli Stati membri, anche grazie a Fondo di
coesione che riguarda Spagna, Irlanda, Portogallo e Grecia; nelle regioni in ritardo di sviluppo (ex obiettivo
1) il reddito pro-capite & passato dal 64,6% a 67,2% della media europea; sono diminuite, anche se quasi
impercettibilmente, le disparita di reddito tra le regioni. Ma tutto cid non bastava perché il livello della
disoccupazione e le disparita di reddito dl'interno degli Sati membri permangono tuttora su limiti
inaccettabili; il futuro allargamento dell'Unione europea prevede ingressi di Paesi che contano globalmente
105 milioni di abitanti mail cui reddito medio pro-capite & pari ad un terzo della media degli attuali 15 Stati
membri; la maggiore concorrenza che scaturisce dalla mondializzazione dell'economia necessita di ulteriori
srumenti per autare le regioni svantaggiate ed i gruppi socidi pit deboli sul mercato del lavoro; la
realizzazione dell'Unione economica e monetariaimpone una "disciplina finanziaria' attraverso il patto di
stabilita che certamente avraripercussioni sulle condizioni di occupazione e sociali dei vari Paesi. In questo
contesto eraimportante ridefinire gli obiettivi e gli strumenti degli aiuti strutturali alle regioni ed ai gruppi
socidi pit svantaggiati.4

A livello comunitario, le linee guida dellariforma sono avvenute nel 1997 con I'adozione di Agenda
2000, il documento politico sulle strategie europee relative all'allargamento, nel quale sono state abbozzate le
prime linee guida sullariformadei Fondi.> Con Agenda 2000 |'impostazione dei Fondi strutturali viene
profondamente modificata negli obiettivi, nel contenuti e nédla loro organizzazione, anche se i fondi
propriamente detti rimangono gli stessi. | dibattiti ei negoziati che hanno fatto seguito ad Agenda 2000,
coinvolgendo tutte leistituzioni europee (Commissione, Parlamento, Consiglio, Comitato economico e
socide, Comitato delle Regioni) sono approdai d Condglio Europeo di Berlino dove, con dcune
modifiche, sono state approvate le linee tracciate dalla Commissione per I'impostazione dei Fondi 2000-
2006.

Le novita pit rilevanti sono cosi riassumibili:
1 il periodo di programmazione dell'utilizzo dei Fondi diventa piu ampio, passando da6 a7 anni
(2000-2006);
2. per quanto riguardai Paesi candidati all'adesione é stato individuato un fondo specifico (ved pagne
suaesve che prosegue l'azione giaavviatacon i programmi Phare e Tacis;
3. una maggiore concentrazione, dovuta al fatto che i singoli Fondi riguarderanno un numero inferiore
di obiettivi prioritari (che passano da 7 a 3) e la popolazione comunitaria che beneficera degli obiettivi 1 e
2 scendera ad una percentuale trail 35 e 40% (attualmente € oltre il 50%); I'istituzione di unafase di
sostegno transitorio (phesngadt) per le regioni che escono dall'obiettivo 1;
4, lariduzione delle I niziative comunitarie, che vengono ridotte a4 (Interreg, Urban, Leader, Equal);
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5. la semplificazione delle procedure, per una maggiore autonomia e snellezza nel'utilizzo delle
risorse;

6. lavalorizzazione del partenariato, cioé una stretta concertazione tra Commissione, Stato, autorita
competenti (es. regioni), parti sociali, altri partner sociali, che riguardatutte le fasi dellamessain opera.

Lariformadi Agenda 2000

1994-1999 2000-2006
Obiettivi 7 3
Iniziative Comunitarie 13 3
% dei 15 Paes della UE in base alla
popolazione coperta 51% 35-40%

QUALE SCENARIO PERL'ITALIA?

In occasione del Consiglio europeo di Berlino del 24 e 25 marzo 1999, i capi di Stato e di governo
hanno concluso un accordo politico sull'’Agenda 2000. Tale programma d'azione € il quadro di riferimento
delle politiche dell'Unione europea per il periodo 2000-2006. Per quanto riguardai Fondi strutturali,
I'accordo prevede un rafforzamento dell'efficacia dei Fondi grazie a una maggiore concentrazione tematica e
geografica degli interventi. Assegnando ai Fondi strutturali 195 miliardi di euro per il periodo 2000-2006, il
Consiglio ha confermato I'impegno finanziario dell'Unione in favore della coesione economica e sociale.
Dopoiil vialiberadel Parlamento europeo, il 21 giugno 1999 il Consiglio ha adottato formalmente i huovi
regolamenti dei Fondi strutturali.

Per avwviare il nuovo processo di programmazione degli auti strutturdi, il 1° luglio 1999 la
Commissione europea ha adottato una serie di decisioni d'applicazione della nuova normativa. Sul piano
finanziario, essa hafissato gli stanziamenti per Stato membro e per ciascuno dei tre Obiettivi prioritari:
Obiettivo 1 (regioni a sviluppo arretrato), Obiettivo 2 (regioni in fase di riconversione socio-
economica) e Obiettivo 3 (istruzione, formazione e occupazione). Sul piano geografico essa ha definito
I'dlenco delle zone ammissibili al'Obiettivo 1 per il periodo 2000-2006 ei tetti massimi della popolazione
per le zone ammissibili all'Obiettivo 2.

La politica strutturale dell'Unione ha stanziato per I'ltalia 29,656 miliardi di euro (57.422 miliardi
di lire) per il periodo 2000-2006 contro i 22,475 miliardi di euro per il periodo 1994-1999, con un
incremento del 32%.

Questo stanziamento verra erogato attraverso i Fondi strutturali europei, ossia: il Fondo europeo di
sviluppo regionale (FESR), il Fondo sociale europeo (FSE), il Fondo europeo agricolo di orientamento e
garanzia- Szione Orientamento (FEAOG-Orientamento) e lo Strumento finanziario di orientamento della
pesca (SFOP). | quattro fondi perseguiranno i tre obiettivi prioritari elencati qui seguito:

Obiettivo 1: regioni a sviluppo arretrato
Scopo dell'Obiettivo 1 é di promuovere lo sviluppo e I'adattamento strutturale delle regioni a sviluppo
arretrato. Le regioni ammissibili all'Obiettivo 1 sono leregioni il cui PIL pro capite éinferiore a 75% della



media comunitaria Nd periodo 2000-2006, le regioni itdiane de Mezzogiorno (Sicilia, Calabria,
Basilicata, Puglia, Campania, Sardegna) restano ammissibili dl'Obiettivo 1. Il Molise, invece,
ammissibile al'Obiettivo 1 nel periodo 1994-1999, ha raggiunto un livello di PIL pro capite superiore a
75% della media comunitaria. Pertanto, non € pit ammissibile all'Obiettivo 1 dal 1° gennaio 2000. Tae
regione gode tuttavia di un sostegno transtorio fino d 2006. La dotazione 2000-2006 per le regioni
Obiettivo 1 édi 22,122 miliardi di euro (42.823 miliardi di lire) contro i 16,195 miliardi di euro per il
periodo 1994-1999. E suddivisa in due sottodotazioni :

21,935 miliardi di euro destinati ale sei regioni del Mezzogiorno;

187 milioni di euro destinati a Molise, conformemente a sistemadi finanziamenti transitori.

Obiettivo 2 : areein fase di riconver sione socio-economica

L'Obiettivo 2 (che raggruppagli Obiettivi 2 e 5b del periodo 1994-1999) mira a sostenere lariconversione
economica e socia e delle zone caratterizzate da difficolta strutturali. Per il periodo 2000-2006, tali zone
sono suddivise in quattro tipi: industriali, rurali, urbane e dipendenti dalla pesca. 1l 1° luglio 1999, la
Commissione europea ha fissato, per ciascuno Stato membro interessato, il tetto massimo della popolazione
ammissibile all'Obiettivo 2. Per I'ltalia, tale massimale e di 7,402 milioni di abitanti pari al 13% della
popolazioneitalianatotale. Laripartizione degli stanziamenti dell'Obiettivo 2 fragli Stati membri € stata
effettuata esclusivamente sulla base della popolazione ammissibile. In altre parole, si & considerato che ogni
abitante di zona ammissibile beneficerebbe di un tasso di aiuto identico, pari a41,4 euro (valore 1999)
al'anno. Pertanto, lo stanziamento per I'ltaliae di 2,522 miliardi di euro (valore 1999), pari a4.883 miliardi
di lire, cosi ripartito:

2,145 miliardi di euro per le zone ammissibili al'Obiettivo 2;

377 milioni di euro quale formadi aiuto transitorio (destinato alle zone che erano ammissibili agli Obiettivi
2 e 5b nel periodo 1994-1999 ma che non sono piu ammissibili all'Obiettivo 2 nell'attual e periodo).

Obiettivo 3 : Istruzione, for mazione e occupazione

L'Obiettivo 3 mira a sostenere |'adattamento e I'ammodernamento delle politiche e dei sistemi di istruzione,
formazione e occupazione. Raggruppa i precedenti Obiettivi 3 e 4 e rientra nd nuovo "Titolo
sull'occupazione® contenuto nel Trattato di Amsterdam. Non e previda la ripartizione in zone per
I'Obiettivo 3, che pud intervenire su tutto il territorio del'Unione europea, tranne che nelle regioni
ammissibili al'Obiettivo 1.

Per il periodo 2000-2006 I'ltalia beneficia, atitolo dell'Obiettivo 3, di una dotazione di 3,744 miliardi di
eur o (vaori 1999), pari a7.249 miliardi di lire, contro i 1,869 miliardi di euro del periodo 1994-1999.
Ledifficolta incontrate dall’ Italia nell’ utilizzazione dei Fondi Strutturali sono dovute alafragilita’ delle
amministrazioni nazionali e soprattutto regionali, spesso causadi programmazione lacunosa e di scarso
coordinamento; in breve, di un’ applicazione innefficacie delle norme dei Fondi Strutturali. Mancainoltre
I'indispensabile coordinamento: Sia orizzontae trai vari settori delle anminastrazioni naziondi e regiondi,
siaverticale tragoverno, regionai, enti locali e interlocutori sociali. Lacomplessita’ e lalentezzadelle
procedure amminidrative per permettere a pivati di accedere a fondi, aggravate dd ritardo e
dall’ approssimazione delle informazioni, s ripercutono negativamente sull’ elaboarazione e la realizzazione
dei progetti. Si osservainoltreche con I'’ammissione al’ Unione Europea di alcuni Paesi dell’ Europa Centro



Orientale (PECO)S, aguisranno immediatamnte diritto a un inezione massiccia di fondi Strutturali, in
quanto il loro inadeguato sviluppo economico li impone automaticamente in toto all’ Obiettivo 1. Pare
quindi inevitabile che I’ unico modo per disporre consistenti Foni Strutturali da assegnare ai PECO sard

ridurre, la quota oggi spettante agli Stati Membri. Fra questi, indubbiamente, quella assegnata al’ Italiae
soprattutto la percentuale dovuta alle regioni, piu’ sviluppate del centro e del nord. Quindi, per cogliere
opportunita’ che oggi ancoraci sono ma non utilizziamo appieno € indipsensabile che lamacchinaltalias

metta in moto subito e proceda rapidamante con efficacia.

Lariformaavra successo se sapra ridurre sensibilmente gli squilibri che permangono, spostando ricchezza
da zone piu ricche a zone pit povere: € questa la scommessa che la nuova Commissione e I'Unione europea
dovranno vincere nei prossimi anni.
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